UCHWALA NR 274/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 maja 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego Sadu Rejonowego w Wolominie, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2012 r., poz. 158

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Wolominie kandydature

Pana referendarza Michata Marcysiaka,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wotominie kandydatur:
— Pana referendarza Pawla Konrada Blasiaka,

— Pani asystent Urszuli Burel,

— Pani asystent [zabeli Elzbiety Ciepty,

— Pani referendarz Katarzyny Ciesniarskiej,

— Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego,

— Pani asystent Iwony Hulko,

— Pani referendarz Barbary Jankowskiej-Bondzio,

— Pani asystent Magdaleny Anny Jardzewskiej,

— Pana referendarza Michala Zenona Jaskiewicza,

— Pani asystent Anety Kaftanskie;j,

— Pana referendarza Pawta Jerzego Karolczyka,

— Pani asystent Ewy Kotodziej-Dubowskiej,

— Pani referendarz Matgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak,

— Pana asystenta Marcina Korajczyka,

— Pani asystent Marty Korzeniewskiej,

— Pani referendarz Marty Ireny Kowalczyk,

— Pana referendarza Piotra Adama Kowalczyka,



— Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej,

— Pani asystent Marzeny Kozlowskiej,

— Pana asystenta Beniamina Michata Majchra,

— Pani asystent Moniki Majcher-Poznanskiej,

— Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz,

— Pani prokurator Joanny Moniki Oliwy,

— Pani asystent Izabeli Katarzyny Perkowskiej,
— Pana adwokata Cezarego Szczepana Przasnka,
— Pani referendarz Malgorzaty Samelskiej,

— Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskie;j,

— Pani adwokat Magdaleny Agaty Skorek-Jaron,
— Pani asystent Katarzyny Sotomianko,

— Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik,

— Pana asystenta Pawta Radostawa Stoksika,

— Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli Stolarskie;j,
— Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej,
— Pani referendarz Moniki Zatory,

— Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego,

— Pana asystenta Adama Zochowskiego.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
umorzy¢ postepowanie wobec kandydatur:

— Pana s¢dziego Marcina Piotra Babicza,

— Pani sedzi Joanny Moniki Chaty-Matkowskiej,

— Pani radcy prawnego Barbary Dabrowieckiej,

— Pani sedzi Katarzyny Dawid,

— Pani s¢dzi Magdaleny Marii Goldschneider,

— Pani sg¢dzi Aleksandry Kossudy-Ostasz,

— Pana sedziego Grzegorza Artura Urbanika,

— Pana sedziego Andrzeja Vertuna,

— Pani sedzi Aleksandry Emilii Zidtkowskiej-Majkowskie;j.



UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Wotominie, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 158, zglosilo si¢ czterdziestu szesciu kandydatow
powyzej wymienionych.

Przed rozpoznaniem sprawy - w wyniku poprzednio zakonczonych konkurséw —
nominacje s¢dziowskie odebrali: Pan Marcin Piotr Babicz, Pani Joanna Monika Chata-
Matkowska, Pani Katarzyna Dawid, Pani Aleksandra Kossuda-Ostasz, Pani Magdalena Maria
Goldschneider, Pan Grzegorz Artur Urbanik, Pan Andrzej Vertun oraz Pani Aleksandra
Emilia Ziotkowska-Majkowska.

Pani radca prawny Barbara Dabrowiecka cofngla swoja kandydature, rezygnujac
z udzialu w konkursie.

W zwigzku z powyzszym - Krajowa Rada Sadownictwa umorzyla postepowanie

wobec tych kandydatur.

2. Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa - na posiedzeniu w dniu 13 maja 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Wolominie - postanowit rekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa
kandydatur¢ Pana referendarza Michata Marcysiaka (5 glosow ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”).

Powyzsza kandydatura zaslugiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalgczonych ocenach kwalifikacyjnych, opiniach stuzbowych sedziow
wizytatorow i przetozonych kandydata, ocenach ze studiéw i z egzaminu zawodowego,
a takze opinii Kolegium Sgdu oraz ocenie Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow.

Zespodt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pan referendarz Michat
Marcysiak ukoriczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, za$ egzamin sedziowski
zlozyt z oceng dobrg plus. Kandydat posiada kilkuletnie doswiadczenie zawodowe. W okresie
od 2.11.2009 r. do 28.02.2011 r. pracowal na stanowisku asystenta sedziego w I Wydziale
Cywilnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Od 1.03.2011 r. jest referendarzem sgdowym
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie. Kandydat ten zostat bardzo
dobrze oceniony przez sedziego wizytatora, przetozonych oraz sedziow, z ktérymi
wspolpracowat w ramach wymiaru sprawiedliwoéci. W dorobku publikacyjnym kandydata
znajdujg si¢ glosy do uchwal Sadu Najwyzszego. Ponadto otrzymal On jednoglosénie



pozytywng rekomendacje Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz
bardzo wysokie poparcie na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw okrggu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie (53 glosy ,,za”, przy 25 glosach ,,przeciw”).

Podczas posiedzenia Zespolu byt obecny przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
— Pan adwokat Krzysztof Komorowski, ktéry popart kandydature Pani adwokat Magdaleny
Agaty Skorek-Jaron.

Na posiedzenie Zespolu nie stawili si¢ - prawidtowo zawiadomieni - przedstawiciele

Krajowej Rady Radcodw Prawnych oraz Krajowej Rady Prokuratury.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc niniejszg uchwate kierowata si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich do$wiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszg kandydaturg
sposrod wszystkich o0s6b ubiegajacych sie o wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie

Rejonowym w Woltominie jest kandydatura Pana referendarza Michata Marcysiaka.

2. Pan referendarz Michal Marcysiak urodzit si¢ 19 kwietnia 1982 r. w Ciechanowie.
W 2006 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg. Nastepnie (w 2009 r.)
ztozyl egzamin sedziowski z oceng dobry plus. W czerwcu 2011 r. ukonczyt dwusemestralne
studia podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
w zakresie prawa wilasnosci intelektualnej. Od 2 listopada 2009 r. do 28 lutego 2011 r.
pracowal na stanowisku asystenta sedziego w I Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Od 1 marca 2011 r. jest referendarzem w XV Wydziale ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Kandydat ten uzyskal wysoka oceng kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego wizytatora Pan
referendarz Michat Marcysiak posiada bardzo duzg wiedze¢ z zakresu prawa cywilnego, ktorg
potrafi zastosowa¢ w praktyce. Prace wykonuje terminowo. Jest osobg sumienng
i obowigzkowg. W pracy wykazuje ponadprzecigtng inicjatywe. Jest ponadto osobg

o wysokiej kulturze osobistej, nienagannej postawie wobec sedzidw, pracownikéw



i interesantéw. Potrafi sprawnie organizowaé sobie prace oraz podejmowaé samodzielne
decyzje. W przewazajacej wigkszosci wydaje trafne rozstrzygniecia. Uzasadnienia sporzadza
w sposob prawidlowy, wskazujgc podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Zna
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i stanowisko doktryny, do ktérych czgsto odwoluje sie
w rozpoznawanych sprawach. Uzasadnienia sg przejrzyste i zrozumiale dla oséb
nieposiadajacych wiedzy prawniczej. Sprawy rozstrzyga bardzo szybko i starannie. Osigga
takze bardzo wysokie wyniki statystyczne.

Praca kandydata zostala takze bardzo wysoko oceniona przez Prezesa Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, Prezesa Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie oraz s¢dziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie, tj. Panig se¢dzie Beate
Kozlowska i Pana sedziego Zbigniewa Cendrowskiego.

Na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2012 r. Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie jednoglosnie pozytywnie zaopiniowalo kandydature Pana referendarza
Michata Marcysiaka

Podczas Zgromadzenia Ogodlnego Sedziéw okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie w dniu 14 wrzesnia 2012 r. za kandydatura Pana referendarza Michata

Marcysiaka oddano 53 glosy, przy 25 glosach ,,przeciw”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala sie przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powolanie posiada bardzo wysokie kwalifikacje zawodowe. Doswiadczenie zawodowe
zdobyt pracujac jako asystent sedziego oraz referendarz sgdowy. Prace wykonywat w réznych
sadach i wydziatach. Caty czas poglebia swoje umiejetnoéci zawodowe (m.in. ukoficzyt studia
podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego). W dorobku
publikacyjnym kandydata znajduja si¢ glosy do uchwat Sadu Najwyzszego (glosa do uchwaty
z dnia 21 lipca 2010 r., IIT CZP 49/10 oraz glosa do uchwaty z dnia 25 listopada 2011 r.,
III CZP 65/11).

Kandydatura Pana referendarza Michata Marcysiaka zostata takze bardzo wysoko
oceniona przez sedziego wizytatora, przetozonych i sedziéw, z ktoérymi wspolpracowat.
W Ich ocenie kandydat zashuguje na nominacje¢ sgdziowska.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadajg takze kandydatury Pani asystent
Magdaleny Anny Jardzewskiej oraz Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik, ktore zostaly

przedstawione z wnioskiem o powolanie na stanowiska sgdziowskie w ramach poprzednio



zakonczonych postgpowan nominacyjnych (uchwaty KRS nr 272/2013 i 273/2013 z 15 maja
2013 r.).

W ocenie Rady pozostali kandydaci biorgcy udzial w konkursie nie posiadajg
wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydata

przedstawianego z wnioskiem o powotanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukoniczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pan referendarz Michat Marcysiak ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo
dobra, natomiast egzamin sedziowski ztozyt z wynikiem dobrym plus.

Czg$¢ sposréd pozostalych kandydatow biorgcych udzial w konkursie uzyskata
pordwnywalne oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego.

W ocenie Rady nie byl to czynnik na tyle réznicujgcy kandydatow aby mogt
decydowac¢ samodzielnie o wyniku postepowania.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brata takze pod uwage poparcie $Srodowiska sedziowskiego.

Pan referendarz uzyskat jednoglosnie pozytywna opinie Kolegium Sadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie oraz najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziow
okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie spo$réd wszystkich 0séb bioracych
udzial w konkursie. Wyniki glosowania na Zgromadzeniu zostaly oméwione powyze;j.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana referendarza
Michala Marcysiaka z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Wolominie zadecydowal caloksztalt okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci
Jego wysokie kwalifikacje zawodowe, najwyzsze poparcie $rodowiska s¢dziowskiego oraz
wyrézniajgca ocena kwalifikacyjna i bardzo dobre opinie przetozonych.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiadajg takze kandydatury Pani asystent
Magdaleny Anny Jardzewskiej oraz Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik. Nie zostaly One
przedstawione z wnioskiem o powolanie w ramach niniejszej procedury nominacyjnej
z przyczyn oméwionych powyze;j.

Pozostali kandydaci bioragcy udzial w konkursie, tj.: Pan referendarz Pawel Konrad
Blasiak, Pani asystent Urszula Burel, Pani asystent [zabela Elzbieta Cieply, Pani referendarz
Katarzyna Ciesniarska, Pan referendarz Pawel Jan Gutkowski, Pani asystent Iwona Hulko,
Pani referendarz Barbara Jankowska-Bondzio, Pan referendarz Michal Zenon Jaskiewicz,
Pani asystent Aneta Kaftanska, Pan referendarz Pawel Jerzy Karolczyk, Pani asystent Ewa

Kolodziej-Dubowska, Pani referendarz Malgorzata Sylwia Koperek-Kusiak, Pan asystent



Marcin Korajczyk, Pani asystent Marta Korzeniewska, Pani referendarz Marta Irena
Kowalczyk, Pan referendarz Piotr Adam Kowalczyk, Pani asystent Elzbieta Lilia
Kozikowska, Pani asystent Marzena Kozlowska, Pan asystent Beniamin Michat Majcher, Pani
asystent Monika Majcher-Poznanska, Pani asystent Elzbieta Olechno-Obolewicz, Pani
prokurator Joanna Monika Oliwa, Pani asystent Izabela Katarzyna Perkowska, Pan adwokat
Cezary Szczepan Przasnek, Pani referendarz Malgorzata Samelska, Pani asystent Katarzyna
Aneta Sikorska, Pani adwokat Magdalena Agata Skorek-Jaron, Pani asystent Katarzyna
Sotomianko, Pan asystent Pawetl Radostaw Stoksik, Pani radca prawny Sylwia Urszula
Stolarska, Pani referendarz Gabriela Alicja Wisniewska, Pani referendarz Monika Zatora, Pan
referendarz Grzegorz Zawadzki oraz Pan asystent Adam Zochowski - nie spelniajg w takim
stopniu kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak kandydat

przedstawiany z wnioskiem o powolanie.

7. Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 15 maja 2013 r. na kandydature:

— Pana referendarza Pawla Konrada Btlasiaka nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani asystent Urszuli Burel nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy ,,przeciw”
i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani asystent Izabeli Elzbiety Ciepty nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 7 gloséw
»przeciw” i 8 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani referendarz Katarzyny Cieéniarskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” i 13 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego nie oddano glosdéw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Iwony Hulko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy ,,przeciw”
112 glosow ,,wstrzymujagcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



Pani referendarz Barbary Jankowskiej-Bondzio nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,przeciw” i 12 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Anny Jardzewskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosdci glosow,

Pana referendarza Michata Zenona Jaskiewicza nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pani asystent Anety Kaftanskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 glosow
wprzeciw” i 10 glosow ,,wstrzymujacych sie¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Pawla Jerzego Karolczyka nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

Pani asystent Ewy Kolodziej-Dubowskiej nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Malgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak nie oddano gltoséw ,,za” ani glosow
»przeciw”, natomiast oddano 15 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosdci gloséw,

Pana asystenta Marcina Korajczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Marty Korzeniewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 6 gtosow
»przeciw” i 9 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarz Marty Ireny Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana referendarza Piotra Adama Kowalczyka nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
5 glosow ,.,przeciw” i1 10 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,



Pani asystent Elzbiety Lilii Kozikowskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Marzeny Kozlowskiej nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana asystenta Beniamina Michata Majchra nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Moniki Majcher-Poznanskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
7 gloséw ,,przeciw” i 8 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Michala Marcysiaka oddano 15 gloséw ,za”, przy braku glosow
»przeciw” i ,wstrzymujacych sie¢”, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledna
wigkszoécig glosow,

Pani asystent Elzbiety Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani prokurator Joanny Moniki Oliwy nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Katarzyny Perkowskiej nie oddano gloséw ,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana adwokata Cezarego Szczepana Przasnka nie oddano glosdw ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” i 11 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani referendarz Malgorzaty Samelskiej nie oddano gltoséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Katarzyny Anety Sikorskiej nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 14 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani adwokat Magdaleny Agaty Skorek-Jaron nie oddano gtoséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani asystent Katarzyny Solomianko nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 5 gloséw
»przeciw” 1 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Elzbiety Ewy Stan-Stanik nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Pawla Radostawa Stoksika nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani radcy prawnego Sylwii Urszuli Stolarskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

— Pani referendarz Gabrieli Alicji Wisniewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Moniki Zatory nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana referendarza Grzegorza Zawadzkiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
3 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana asystenta Adama Zochowskiego nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 3 glosy
»przeciw” i 12 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wiekszosci glosow

8. Rada jednogtosnie (w obecnosci 15 czlonkéw) umorzyta postepowanie wobec kandydatur:
Pana sedziego Marcina Piotra Babicza, Pani sedzi Joanny Moniki Chaty-Matkowskiej, Pani
radcy prawnego Barbary Dabrowieckiej, Pani sedzi Katarzyny Dawid, Pani sedzi Magdaleny
Marii Goldschneider, Pani s¢dzi Aleksandry Kossudy-Ostasz, Pana sedziego Grzegorza
Artura Urbanika, Pana sedziego Andrzeja Vertuna oraz Pani se¢dzi Aleksandry Emilii
Zidtkowskiej-Majkowskie;j.
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Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sgdu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).




